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Informacijski pooblas&enec (v nadaljevanju IP) po nadzorni osebi izdaja na podlagi drugega odstavka
58. tlena in 77. &lena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o
varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o
razveljavitvi Direktive 95/46/ES (v nadaljevanju Splogna uredba), 25. in 34. &lena v zvezi z 2. togko
prvega odstavka 55. &lena Zakona o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, &t. 163/22; v nadaljevanju
ZVOP-2) ter prvega odstavka 252. &lena Zakona o splosnem upravnem postopku (Uradni list RS, $t.
24/06 — uradno pretis¢eno besedilo, 105/06 — ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/1 3, 175/20 - ZIUOPDVE
in 3/22 — ZDeb, v nadaljevanju ZUP) v postopku pritozbe prijavitelja s posebnim poloZajem: DOMEN
SAVIC, Knezov &tradon 15, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju prijavitelj) z dne 29. 5. 2024, zoper: JAVNO
PODJETJE LJUBLJANSKA PARKIRISCA IN TRZNICE, d.o0.0., Kopitarjeva ulica 2, 1000 Ljubljana (v
nadaljevanju upravljavec), v zadevi pravice do dostopa do osebnih podatkov

ODLOEBO:

I.  Ugotovi se, da je upravljavec JP LPT d.0.0. v trenutku vioZitve pritoZbe prijavitelia Domna Savita
dne 29. 5. 2024 krsil 15. &len Splo$ne uredbe s tem, ko je z odgovorom &t. LPT-377-378/2024-
002 z dne 15. 5. 2024 neutemeljeno zavrnil njegovo zahtevo za dostop do lastnih osebnih podatkov
z dne 15. 4. 2024. Zato se pritozbi ugodi.

Il.  Odlogitev upravijavca JP LPT d.0.0. §t. LPT-377-378/2024-002 z dne 15. 5. 2024 se odpravi.

Upravijavcu JP LPT d.o.0. se odredi, da prijavitelju Domnu Saviéu v roku petnajst (15) dni po vrogitvi
te odlo¢be posreduje elektronsko reprodukcijo videoposnetka nadzorne kamere parkiri$¢a Tacen z
dne 14. 4. 2024 od 16:52:05 do 16:52:26, na katerem je vidno vozilo znamke Peugeot 207 rdege
barve z registrsko oznako LJ-HS-638, ki ga upravijavec hrani pod nazivom »Tacen_lzhod-
20240414-165207« v formatu .mp4, pri &emer je upravljavec dolZan prekriti vse osebne podatke, ki
se ne nanasajo na prijavitelja.

. Prijaviteljlu Domnu Savitu se dolo&i omejitev pregledovanja spisa zadeve, ki se vodi pod &t.
0602-21/2024, glede neprekritih videoposnetkov z imeni » Tacen-Vhod-20240414-151425« ter
»Tacen_Izhod-20240414-165207« v dokumentu zaporedna $t. 0602-21/2024/10, in sicer do
pravnomocnosti te odlotbe, po pravnomognosti pa omejitev velja v skladu s pravnomoéno
odlogitvijo v tej zadevi.

IV.  Vtem postopku posebni stroski niso nastali, vsaka stranka pa sama krije svoje stroske postopka.



Obrazlozitev:
Dosedanji potek postopka in relevantne navedbe

1. Prijavitelj je na upravijavca 15. 4. 2024 naslovil zahtevo za ogled videoposnetka. Navedel je, da je
na dan 14. 4. 2024 ob priblizno 12:50 uri z rde¢im Peugeot 207 z registrsko oznako LJ HS-638
zapustil parkiris&e Tacen ter da Zeli prejeti posnetek odhoda vozila iz parkiris¢a, ki ga potrebuje za
osebne evidenco. Prijavitelj se je v zahtevi identificiral s svojim imenom, priimkom, naslovom ter
registrsko oznako vozila. Zahtevi je prilozil kopijo osebnega dokumenta s fotografijo in kopijo
prometnega dovoljenja.

2. To zahtevo za dostop do osebnih podatkov je upravijavec z odgovorom &t. LPT-377-378/2024-002
z dne 15. 5. 2024 zavrnil. Navedel je, da je opravil vpogled v posnetke videonadzora na dan 14. 4.
2024 ob 12:50 uri, vendar ob tej uri niti posnetka rdetega avtomobila znamke Peugout 207 niti
prijavitelja na posnetkih ni. Zato je vpogledal tudi v posnetke do 17:00 ure in ugotovil, da se je rde¢
avtomobil znamke Peugout 207 iz parkiri§¢a Tacen odpeljal ob 16:52 uri. Posnetek je shranil in s
tem poskrbel, da se podatki niso izbrisali. V nadaljevanju je upravljavec pojasnil, da pravica do
dostopa do osebnih podatkov ni absolutna, saj pravica do pridobitve kopije osebnih podatkov ne
sme negativno vplivati na pravice in svobo3¢ine drugih posameznikov. Poudaril je, da
videoposnetek poleg prijavitelja prikazuje tudi ve¢ drugih posameznikov, ki so v doloCenem
tasovnem obdobju uporabljali oziroma se nahajali na parkiris¢u Tacen. V &asu, ko je prijavitelj
zapustil parkiri¢e, je bilo tam parkiranih ve¢ avtomobilov. Iz videoposnetka je mogoée razbrati
osebne podatke Stevilnih fiziénih oseb, kot so modeli vozil in registrske oznake, ki predstavljajo
osebne podatke drugih posameznikov. Poleg tega videoposnetek vsebuje tudi posnetke
posameznikov, ki so se takrat nahajali na parkiri§tu, zato je upravljavec dolZan te osebne podatke
ustrezno varovati. Glede na verjetnost 8kodljivega vpliva na pravice in svobo$&ine drugih oseb je
upravljavec izvedel t. i. test sorazmernosti. Preverjal je, ali bi izpolnitev zahteve za dostop do
osebnih podatkov negativno vplivala na pravice in svobo$&ine drugih udelezencev. Ugotovil je, da
bi posredovanje videoposnetka prijavitelju razkrilo osebne podatke drugih oseb, ki so na posnetku,
zato je ocenil, da obstaja velika verjetnost negativnih posledic za pravice in svobo&éine teh oseb.
Poleg tega je poudaril, da ne obstaja pravna podlaga, ki bi omogot&ala razkritje teh podatkov. V
okviru ozjega testa sorazmernosti je upravljavec opravil tehtanje med pravico prijavitelja do dostopa
in pravico drugih posameznikov do varstva osebnih podatkov. Ocenil je, da zaradi velikega Stevila
osebnih podatkov drugih oseb njihove pravice previadajo nad pravico prijavitelja. Upo$teval je tudi
dejstvo, da tretje osebe, katerih osebni podatki so zajeti na videoposnetku, niso udelezene v
postopku in nimajo moZnosti zavarovati svojih interesov ali podati privolitve za razkritje njihovih
podatkov. V nadaljnjem koraku je upravljavec preveril moznosti za uskladitev nasprotujocih si pravic
pri posredovanju osebnih podatkov. Ugotovil je, da sicer teoretitno obstaja tehni€éna mozZnost
zameglitve osebnih podatkov drugih oseb na videoposnetku, vendar sam nima ustreznih tehni¢nih
zmoznosti za izvedbo takSnega ukrepa. Angaziranje zunanjega izvajalca za zameglitev bi za
upravljavca predstavljalo preveliko finanéno breme. Zaradi mnozi€nosti osebnih podatkov drugih
oseb bi bila dodatna obdelava videoposnetka tudi zahtevna in dolgotrajna. Zaradi navedenih
razlogov je upravljavec presodil, da je izvedba zameglitve osebnih podatkov na videoposnetku
nesorazmeren in nerealen ukrep, tako z vidika zahtevnosti kot tudi z vidika nesorazmerno visokih
stroSkov. Zakljugil je, da v tem primeru ni mogoce najti resitve za uskladitev nasprotujogih si pravic
in presodil, da pravica do varstva osebnih podatkov drugih oseb prevlada nad pravico prijavitelja do
dostopa do lastnih osebnih podatkov.

3. Prijavitelj je 29. 5. 2024 zoper ta odgovor vioZil pritozbo, v kateri je opozoril na neprimernost
argumentacije upravljavca. Ce bi sledili tak$ni logiki zavrnitve, bi to pomenilo, da bi lahko izvajalec
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nadzora v praksi zavrnil katerokoli zahtevo za dostop do posnetkov nadzornih kamer, &e je na
posnetku prisotnih ve¢ oseb. To bi pomenilo kréitev temeljnih pravic posameznikov do varstva
osebnih podatkov. Poudaril je, da upravijavec skrbi za ob¢inski sistem nadzornih kamer Mestne
obcine Ljubljana, v kateremu je po zadnjih podatkih ve¢ kot petsto nadzornih kamer, ki snemajo
parkirisCa, trznice, krizis¢a in ulice. Praviloma so skoraj vse nadzirane lokacije javne povrsine, kjer
je v povprecju pritakovati vecje Stevilo ljudi. Poleg tega je strodkovna ocena zameglitve podatkov
drugih oseb pavsalna in neutemeljena. Upravljavec v zavrnitvi pritoZbe ni prediozil nobene ocene
stroskov postopka ali cenika postopka niti ni ponudil moznosti, da bi prosilec strodke kril sam. V
skladu z obi¢ajno prakso bi upravijavec moral prijavitelju v tak$nih primerih omogogiti dostop do
posnetka, ki vsebuje njegove osebne podatke. V primeru prisotnosti drugih oseb na posnetku je te
podatke mogo&e zamegliti ali delno zakriti. To je uveljavijen in stroskovno dostopen postopek, ki ga
omogocajo razliéna orodja in se ga upravljavci obitajno posluzujejo. Upravijavec se lahko za
izvedbo zameglitve obrne na proizvajalca nadzornih kamer ali sam poi$ée ustrezna orodja. Tudi v
primeru angaZiranja zunanjega izvajalca stroski ne bi smeli biti nesorazmerno visoki, e posebej,
ker gre za zagotavljanje dostopa enega samega posameznika do njegovih osebnih podatkov in ker
je tehnologija cenovno dostopna ter preprosta za uporabo. Upravljavec je to pritoZbo dne 4. 6. 2024
odstopil IP.

Na podlagi ugotovljenih dejstev je IP 30. 8. 2024 izdal zapis ugotovitev, bistvenih za odlogitev v tem
postopku, in obe stranki postopka pozval na podajo izjave pred odlogitvijo. V bistvenem je ugotovil,
da je upravljavec dolzan prijavitelju zagotoviti delni dostop do zahtevanega videoposnetka na nadin,
da prekrije osebne podatke, ki se ne nanasajo nanj.

Odzval se je le upravljavec (odgovor z dne 16. 9. 2024). Uvodno je navedel, da se postopek nanada
na njegovo odlogitev o zavrnitvi zahteve za dostop do lastnih podatkov, ki jo je 15. 4. 2024 viozil
Domen Savig, s katero je zahteval posredovanje videoposnetka rdetega avtomobila znake Peugeot
z registrsko oznako LJ HS-638, ki je dne 14. 4. 2024 ob priblizno 12.50 uri zapustil parkiridte Tacen.
Pojasnil je, da je to zahtevo za ogled videoposnetka obravnaval v skladu s 15. ¢lenom Splosne
uredbe in 14. Elenom ZVOP-2, odlogitev pa je vsebovala razloge in informacijo o pravici do pritozbe
pri nadzornem organu, vse v skladu s predpisi. Pritozbo zoper to zavrnilno odlogitev je odstopil IP,
ki pa ni pojasnil, na kak&ni osnovi jo je obravnaval kot prijavo prijavitelja s posebnim poloZajem in
zakaj postopek vodi na podlagi 34. ¢lena ZVOP-2 oziroma ali je bila tudi lo&eno vioZena prijava (v
kolikor je bila, upravijavec o tem ni bil obvesten). Glede na upravijavcu razpolozljive informacije
prijava v konkretnem primeru ni bila vioZzena, IP pa nima razloga, da postopek obravnave pritozbe
vlagatelja vodi po dologbah obravnave prijave prijavitelja s posebnim polozajem, temveé bi moral
zgolj preveriti, ali je pritozba utemeljena ali ne in v primeru, da bi ocenil, da je utemeljena,
upravljavcu zadevo vrniti v ponovno odlo¢anje oziroma nalozili drugaéno ukrepanje. Nadalje je
upravljavec izpostavil, da je odlogitev o zavrnitvi zahteve za dostop do podatkov opravil na podiagi
skrbne presoje vseh relevantnih okoli$&in primera in ob upo$tevanju, da pravica do pridobitve kopije
osebnih podatkov ne sme negativno vplivali na pravice in svobos&ine drugih, to je pravice do varstva
osebnih podatkov drugih posameznikov, ki se nahajajo na posnetku. Ugotovil je, da bi izpolnitev
zahteve za dostop do videoposnetka lahko negativno vplivala na izvr$evanje pravic in svoboséin
drugih, in sicer na pravico do varstva osebnih podatkov tretjih oseb, s &imer je v konkretnem primeru
obstajal utemeljen razlog za omejitev pravice dostopa posameznika, na katerega se nana$ajo
osebni podatki, na podlagi Cetrtega odstavka 15. &lena Splosne uredbe. IP pa se do tega sploh ni
opredelil. Poudaril je, da je skladno s Splodno uredbo ter mnenji in smernicami glede pravilne
obravnave zahtev posameznikov izvedel test sorazmernosti in preverii moZnosti uskladitve
nasprotujocih si pravic pri posredovanju osebnih podatkov z zameglitvijo posnetkov in ocenil, da bi
ravno zaradi mnozi¢nosti osebnih podatkov tretjih oseb na posnetkinh bila taka dodatna obdelava v
nasprotju z naceli varstva podatkov po Splo$ni uredbi. Ne strinja se z zaklju¢kom IP, da je bila
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zahteva zavrnjena zaradi domnevne pretiranosti, temveg je bila zavrnjena zaradi varstva pravic
drugih oseb na posnetku, kar je skladno s Splodno uredbo utemeljen razlog za zavrnitev zahteve
za dostop do podatkov. Na podlagi opravljenega testa sorazmernosti in ocene moznih ukrepov za
ublazitev tveganja za nastanek $kodljivih posledic je ocenil, da mora v konkretnem primeru pravica
do varstva osebnih podatkov tretjih oseb previadati nad pravico do dostopa do osebnih podatkov
prosilca, kar je utemeljen razlog za zavrnitev zahteve za dostop do podatkov, s tem pa ocitana
kréitev ni podana. IP navaja, da upravljavec razloga pretiranosti v konkretnem primeru naj ne bi
izkazal, ker ni izkazal, zakaj bi zakritie osebnih podatkov drugih oseb na posnetku predstavljalo
pretiran oziroma nerealen ukrep in ker ni podal nobene konkretne stroSkovne ocene, ki bi
dokazovala, da bi najem zunanjega izvajalca pomenil nesorazmerno finan&no obremenitev. To je v
nasprotju z navedbo IP na 3. strani zapisa bistvenih ugotovitev glede vsebine 14. €lena ZVOP-2.
Zakon namreé ne doloé¢a, kako podrobno mora upravljavec svojo odlogitev obrazloZiti, niti da mora
upravljavec k obvestilu priloZiti dokaze za svojo odlotitev, to pa bi bilo tudi neobi€ajno oziroma bi s
posredovanjem takih dokazil prislo do razkritia informacij viagatelju, do katerih vlagatelj sploh ni
upraviéen. Upravljavec je pri pripravi obrazloZitve svoje odlogitve tako upos$teval zakonska dologila
in je oboje v odlocitev po svojem najboljSem vedenju ter presoji tudi vkljucil. Neobi¢ajno bi bilo, da
bi upravljavec k odlogitvi priloZil in viagatelju zahteve poslal dokumente in dokazila, ki izkazujejo
utemeljenost odlogitve upravljavee, niti to ne izhaja iz zakona. Ne glede na to pa je upravljavec
dodatno pojasnil, zakaj bi zameglitev delov posnetkov in posredovanje tako dodatno obdelanih
posnetkov terjalo nesorazmerne stro$ke in dodatni obdelavo. Upravljavec ne razpolaga z uradno
programsko opremo in licencami za izvajanje zameglitev delov posnetkov. StroS§ek nakupa ustrezne
programske opreme se giblje med 300 in 400 EUR na letni ravni (npr. programska oprema Adobe
Premiere — cca. 400 EUR letno, programska oprema DaVinchi Resolve — cca. 300 EUR,
programska oprema Final cut pro — cca. 300 EUR). Izvedba zameglitve bi zahtevala najmanj 2 uri
dela po 79,30 EUR, kar skupaj zna$a 158,60 ELUR z DDV. Navedeno je razvidno iz cenikov
programske opreme, objavljenih na spletnih straneh proizvajalcev programske opreme. Cena ure
dela pa je povzeta po uradnem ceniku podjetja upravljavca. Uporaba brezplaénega programa za
anonimizacijo za upravljavca ne predstavija primernega ukrepa, ker uporaba nepreverjene
programske opreme ni v skladu z informacijsko varnostno politiko podjetja, ki zahteva varnostni
pregled in testiranje vsake names&ene programske opreme iz nepreverjenih virov. V kolikor
upravljavec za obdelavo angaZiral zunanjega izvajalca, bi moral kot zavezanec po zakonu o javnem
naro¢anju narogilo storitev izpeljati v skladu s pravili javnega naro¢anja, kar v €asu, ki ga ima na
voljo za obravnavo zahteve posameznika za dostop do osebnih podatkov, ni izvedljivo. Postopek
izvedbe javnega narocila bi trajal najmanj 14 dni. Stro$ek zunanjega izvajalca bi znasal 140,00 EUR,
kar je razvidno iz priloZzene ponudbe. |zpostavlja, da je imel Ze zdaj vet stroskov z obravnavo
zahteve vlagatelja za dostop do podatkov, kar je podrobneje razvidno iz tabele, ki jo prilaga (48,26
EUR + 241,30 EUR + 24,13 EUR). Zato meni, da bi ta dodatna obdelava, do katere bi prislo z
zameglitvijo delov posnetkov, pomenila nesorazmeren in nerealen ukrep, ki skladno z dolotbami
Splosne uredbe utemeljuje zavrnitev zahteve za dostop do podatkov. Pri tem v konkretnem primeru
ne gre za primer, opisan v Smernicah Evropskega odbora za varstvo podatkov, kjer bi upravljavec
zgolj potreboval veliko &asa in truda za zagotovitev informacij posamezniku. Upravijavec vztraja, da
torej ni ravnal v nasprotju z namenom in konkretnimi doloébami Splo$ne uredbe — ravno nasprotno.
Viagatelj je namre¢ v svoji zahtevi navedel, da zahteva posredovanje videoposnetka rdetega
avtomobila znamke Peugout 207 s konkretno registrsko oznako, ki je dne 14. 4. 2024 ob priblizno
12.50 uri zapustil parkiris¢e Tacen. Videoposnetka navedenega vozila, ki bi dne 14. 4. 2024 ob
priblizno 12.50 uri zapustilo parkirid€e Tacen, ni bilo, tako da bi lahko upravljavec preprosto navedel,
da posameznika ob 12.50 uri na posnetkih upravljavca ni, pa tega ni storil. Ravno ob zavedanju
pomena doloéb Splosne uredbe in ZVOP-2 glede pravice do dostopa do lastnih podatkov je naredil
vse, kar je bilo v njegovi mogi, da bi lahko zahtevi posameznika ugodil in pogledal tudi druge
posnetke tistega dne, posnetek viagatelia nasel, nato pa ob upostevanju pravic drugih
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posameznikov na posnetku ugotovil, da mora (v izogib $e hujsim krsitvam Splo$ne uredbe) zahtevo
vlagatelja zavrniti. Glede na to je upravljavec predlagal, da IP pritoZzbo vlagatelja zavrne, postopek
pa ustavi.

Po pozivu IP je upravijavec posredoval $e videoposnetek, ki je predmet obravnavane zahteve za
dostop do osebnih podatkov, torej posnetek videonadzora parkiri$¢a Tacen z dne 14. 4. 2024, in
sicer tako vhoda kot izhoda vozila rdetega avtomobila znamke Peugeot 207 z registrsko oznako
LJ-HS-638.

Glede na vsebino zahteve za dostop do osebnih podatkov je IP v tem postopku odlo&al le o posnetku
izhoda tega vozila iz parkiris¢éa Tacen, torej o posnetku z nazivom »Tacen_lzhod-20240414-
165207«.

Nadzorni postopek

8.

10.

11.

Skladno s 14. &lenom ZVOP-2 upravljavci, ki niso drzavni organi ali samoupravne lokalne skupnosti,
0 zahtevi za dostop do osebnih podatkov posameznika seznanijo z odlogitvijo in, &e je to predmet
zahteve, z osebnimi podatki, ki se nanasajo nanj, v roku, dolo&enem s Splono uredbo. Ce
posameznik to zahteva, ga lahko z osebnimi podatki seznani tudi ustno. Qdlogitev mora vsebovati
razloge in informacijo o pravici do pritozbe pri nadzornem organu v roku 15 dni od seznanitve z
odlogitvijo po dologbah totke f) prvega odstavka 15. &lena Splosne uredbe. Odlogitev ima lahko
obliko uradnega zaznamka, ki se po$lje posamezniku na naéin, ki omogo¢a seznanitev z odlogitvijo
in dokazovanje njenega prejema.

IP kot nadzorni organ po izvedenem postopku nadzora skladno s prvim odstavkom 34. &lena ZVOP-
2 izda odlogbo, ki poleg sestavin, Ki jih dologa zakon, ki ureja splogni upravni postopek, vsebuje:
1) ugotovitev o obstoju ali neobstoju zatrjevane krsitve obdelave osebnih podatkov
prijavitelja s posebnim poloZajem v trenutku vioZitve prijave;
1)) ukrepe, odrejene upravljavcu ali obdelovalcu glede obdelave osebnih podatkov, ki se
nanasajo na prijavitelja s posebnim poloZajem, in rok za njihovo izvedbo;
1)) dovoljen obseg pregleda spisa zadeve za prijavitelja s posebnim poloZajem.

Kot je IP navedel Ze v drugem odstavku zapisa bistvenih ugotovitev z dne 30. 8. 2024, je odstoplieno
pritozbo zoper upravljavéevo zavrniino odlogitev §t. LPT-377-378/2024-002 z dne 15. 5. 2024
obravnaval v postopku, ki se vodi na zahtevo prijavitelja s posebnim poloZajem (30. &len ZVOP-2),
s Cimer se zagotavlja tudi pravica do pritozbe po 77. &lenu Splosne uredbe. ObrazloZil je, da je za
ta postopek med drugim znactilno, da IP ravna v skladu s preiskovalnimi in ureditvenimi pooblastili
iz 58. Elena Splo$ne uredbe ter 28. in 29. &lena ZVOP-2 ter upostevaje 25. &len ZVOP-2 v skladu s
splo$nimi pravili ZUP. Zato ne drzi upravljavéeva navedba, da IP ni pojasnil, na kateri podlagi je
pritozbo obravnaval kot prijavo prijavitelia s posebnim poloZajem. Prav tako IP dodaja, da logena
prijava ni bila vioZzena.

Glede same vrste in narave predmetnega postopka pa IP uvodoma pojasnjuje, da je Ze tekom
sprejemanja ZVOP-2 v svojih mnenjih veckrat opozoril na nejasnosti ureditve nadzornih postopkov
po tem zakonu, ki bi jih bilo mogo¢e odpraviti le s spremembami in dopolnitvami. Do morebitnih
zakonodajnih sprememb’ pa je treba postopke nadzora, za katere je pristojen IP, izvajati v skladu
z namenom zakonodajalca ter ob upos$tevanju primarnosti prava EU, zlasti 77. &lena Splo$ne
uredbe, in 25. ¢lena ZVOP-2.

' Kar ni v pristojnosti IP.



12. Na podlagi 77. &lena Splodne uredbe ima vsak posameznik, na katerega se nana$ajo osebni
podatki, pravico, da vloZi pritozbo pri nadzornem organu, e meni, da obdelava osebnih podatkov
v zvezi z njim kréi to uredbo. Ceprav gre za »pravico do pritoZbe, to ni povsem klasi¢na pritozba v
smislu 25. &lena Ustave RS, saj se z njo vselej ne izpodbija zakonitosti akta drzavnega organa,
organa samoupravne lokalne skupnosti ali nosilca javnega pooblastila, ki ga ta izdaja v okviru
pristojnosti za izvajanje oblastne funkcije, ampak se presoja zakonitost ravnanja vseh zavezancev
za skladno obdelavo osebnih podatkov po Splo$ni uredbi, tako v oblastni kot neoblastni sferi
druzbenega zivijenja.?

13. Postopek obravnave pritozbe po 77. &lenu Splosne uredbe (ang. complaint®) je v slovenskem
pravnem redu urejen v 30. do 35. &lenu ZVOP-2 kot sui generis nadzorni postopek obravnave
prijave prijavitelja s posebnim poloZajem. Gre za novo vrsto specifitnega nadzornega postopka, ki
neposredno odraZa vsebino dolotbe 77. Elena Splodne uredbe.* Ta postopek vkljuguje obravnavo
vseh morebitnih krsitev pravic dolotenega posameznika s podrogja varstva osebnih podatkov, na
primer tako krsitev nezakonite obdelave osebnih podatkov kot tudi krSitev v smislu presoje
zakonitosti odlo&b ali odlogitev upravljavca o pravicah po 15. do 22. &lenu SploSne uredbe. Gre
namre¢ za enovite postopke nadzora, v katerih se posamezni elementi med seboj prepletajo. To
potrjuje tudi dejstvo, da sam postopek v zvezi z obravnavo krsitev glede uveljavljanja pravic in v
zvezi s tem nestrinjanja z odlogitvijo upravljavca, ni posebej urejen na nobenem drugem mestu v
ZVOP-2.

14. Nadzorni postopki sui generis po 77. ¢lenu Splo$ne uredbe po naravi niso in ne morejo biti klasiéni
drugostopenjski upravni postopki po ZUP. So postopki, ki zdruzujejo elemente odlo€anja na prvi
stopnji, hkrati pa v primeru odloéanja o odlogitvi upravljavca v zvezi z uveljavljanjem pravic
posameznika vsebujejo nekatere elemente upravnega postopka na drugi stopnji. IP pri obravnavi
tovrstnih pritozb v skladu s 25. &lenom ZVOP-2 zato postopa po dolo¢bah 30. do 35. &lena ZVOP
2 in subsidiarno po ZUP, in sicer primarno kot prvostopenjski organ z elementi odloganja o odlog&itvi
upravljavca, pri kateri uporablja doloébe ZUP. Noben predpis namre¢ ne dolo¢a, da bi bil za
odloc¢anije o pritozbi po ZUP pristojen IP kot drugostopenjski organ. Analogno gre omeniti, da Zakon
o varstvu osebnih podatkov na podro¢ju obravnavanja kaznivih dejanj (Uradni list RS, &t. 177/20;
ZVOPOKD) v 27. &lenu izrecno dolo€a, da IP odloga kot organ druge stopnje, medtem ko takine
dologbe v ZVOP-2 ni. Predstavljeno razlago pa podpira tudi dejstvo, da ZVOP-2 v drugem odstavku
54. Elena izrecno dolo¢a, da pritoZzba zoper odlogitev IP ni dovoljena, dopusten pa je upravni spor.
Ta dolo¢ba bi bila odveg, €e bi IP odlo¢al kot drugostopenjski organ po ZUP, saj ZUP ne pozna
pritoZbe zoper odlocitev o pritozZbi.

15. Stali§¢a stroke glede narave postopka, v katerem bi se morale obravnavati pritozbe zoper odlocitve
o pravic posameznikov po Splosni uredbi, so sicer deljena’. Vendar IP pri opisanemu stali$u
vztraja, saj obstajajo prevladujoti argumenti za to, da je zakonodajalec kot postopek obravnave
kr8itev pravic iz 15. do 22. &lena Splosne uredbe predvidel postopek prijave prijavitelja s posebnim
polozajem. Drugostopenjski organi po ZUP odlogajo o zakonitosti izdane upravne odlocbe,
»zadevag, o kateri odloga IP v postopku s prijavo prijavitelja s posebnim poloZzajem, pa je krsitev
varstva osebnih podatkov, ki ni nujno posledica upravne odlogbe. Se posebej je to oéitno pri

2 Prim. mag. Remic v: Natasa Pirc Musar in drugi, Komentar Splodne uredbe o varstvu podatkov, Ljubljana: Uradni list Republike
Slovenije, 2020, str. 921.
3 Angleska razligica Splo&ne uredbe.

4 Prim. mag. Kalan Logar v: Mojca Prelesnik in drugi, Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-2): s komentarjem, Ljubljana:
Lexpera, GV zalozba, 2024, str. 196 in nasl.
5 Glej npr. Kovaé: Upravno-procesni izzivi doloéil ZVOP-2 v teoriji in praksi, GV zaloZba, 2022.
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17.

odlogitvah upravijavcev iz zasebnega sektorja®, o katerih IP ne more odloati kot obigajni
drugostopenjski organ po ZUP, saj upravljavec zasebnega sektorja o pravici posameznika ni odlogil
z upravno odlocbo, kakréna je tudi situacija v konkretnem primeru.

IP poleg tega poudarja, da pri obravnavi prijav prijaviteljev s posebnim polozajem v skladu s 25.
¢lenom ZVOP-2 ustrezno uposteva tudi relevantne dolotbe ZUP, kadar presoja zakonitost odlogitve
o pravici posameznika in v odlo¢bi po 34. ¢lenu ZVOP-2 odloéi tudi o tem, ali se pritozbi ugodi ali
se zavrne, ali se odloCitev upravljavca odpravi in podobno. Navedeno ravnanje narekuje 25. &len
ZVOP-2 in splo$no pravilo ZUP, da je treba odlogiti o vseh zahtevkih stranke postopka.

Iz navedenega izhaja, da otitane krSitve pravil postopka niso utemeliene. Ne prijavitelj ne
upravljavec nista bila prikrajana za nobeno postopkovno pravico; nasprotno, obema je bilo
zagotovljeno pravno varstvo v skladu s Splogno uredbo.

Splosno o pravici do dostopa do osebnih podatkov

18.

19.

20.

Pravica posameznika do seznanitve z osebnimi podatki je temeljna &lovekova pravica, dologena v
tretiem odstavku 38. €lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-I, s spremembami
in dopolnitvami), ki predpisuje, da se ima vsakdo pravico seznaniti z zbranimi osebnimi podatki, ki
se nanasajo nanj. Podobno dolo&ilo vsebuije tudi Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, ki v 2.
toCki 8. Clena dolo¢a, da ima vsakdo pravico dostopa do podatkov, zbranih o njem. Ta pravica,
poimenovana kot pravica dostopa posameznika, na katerega se nana$ajo osebni podatki, je
konkretizirana v 15. ¢lenu Splosne uredbe, ki v prvem odstavku dolo¢a, da ima posameznik, na
katerega se nanasajo osebni podatki, pravico od upravljavca dobiti 1) potrditev, ali se v zvezi z njim
obdelujejo osebni podatki, in kadar je temu tako, 2) dostop do osebnih podatkov in 3) dolo&ene
konkretne informacije v zvezi z obdelavo, ki jih nasteva Splosna uredba. Skladno s tretjim
odstavkom istega €lena je upravijavec posamezniku dol?an zagotoviti tudi brezplaéno kopijo
osebnih podatkov, ki se obdelujejo.

Pravica do varstva osebnih podatkov pa ni absolutna, kar pomeni, da jo je treba uravnoteziti z
drugimi pomembnimi pravicami. Prvi odstavek 23. ¢lena Splosne uredbe doloéa, da lahko pravo
Unije ali pravo drzave €lanice, ki velja za upravljavca ali obdelovalca podatkov, z zakonodajnim
ukrepom omeji obseg obveznosti in pravic, med drugim iz &lena 12 in 15 Splogne uredbe, kolikor
njegove dolotbe ustrezajo pravicam in obveznostim iz lenov 12 do 22, &e taka omejitev spostuje
bistvo temeljnih pravic in svobo$¢in ter je potreben in sorazmeren ukrep v demokratiéni druzbi za
zagotavljanje taksativno nastetih ciliev. Cetrti odstavek 15. &lena Splogne uredbe pa dologa, da
pravica do pridobitve kopije iz tretiega odstavka istega &lena ne vpliva negativno na pravice in
svoboscine drugih. To je lahko med drugim poslovna skrivnost upravljavca ali pravica do varstva
osebnih podatkov drugih posameznikov.

V primeru navzkrizja med uresnievanjem pravice do polnega in celovitega dostopa do osebnih
podatkov ter uresni¢evanjem pravic in svobo$¢in drugih je dolzan upravljavec osebnih podatkov
oziroma nadzorni organ, ki presoja zakonitost njegove odlogitve, te interese oziroma pravice
ustrezno uskladiti oziroma uravnoteziti.” Upravijavec mora biti sposoben dokazati, da bi bile v
konkretni situaciji dejansko prizadete pravice ali svobosgine drugih. To pomeni, da mora v primeru
konflikta med dvema ¢&lovekovima pravicama pretehtati, ali oziroma koliko se sme dopustiti
izvrSevanje ene pravice na raéun oziroma v $kodo druge pravice in to tudi obrazloziti. Kot izhaja iz

® Kamor spada tudi podjetje, ki nastopa kot nadzorovani upravljavec v tem postopku.
" Sodba UPRS Il U 184/2021-44 z dne 26. 10. 2023.



smernic Evropskega odbora za varstvo podatkov 01/2022 o pravicah posameznikov, na katere se
nanasajo osebni podatki — pravica do dostopa (v nadaljevanju Smernice 01/2022)8, je treba, kadar
ima glede na oceno iz ¢etrtega odstavka 15. ¢lena Splodne uredbe izpolnitev zahteve Skodljive
(negativne) uginke na pravice in svobo$¢ine drugih udelezencev (prvi korak), pretehtati interese
vseh udeleZencev ob upostevanju posebnih okoli§¢in primera ter zlasti verjetnosti in resnosti
tveganj, ki jih pomeni sporoéanje podatkov. Upravljavec bi si moral prizadevati za uskladitev
nasprotujo&ih si pravic (drugi korak), na primer z izvajanjem ustreznih ukrepov za zmanjsanje
tveganja za pravice in svobosgine drugih. Kot je poudarjeno v uvodni izjavi 63, varstvo pravic in
svobosé&in drugih na podlagi &etrtega odstavka 15. ¢lena Splosne uredbe ne bi smelo povzrotiti, da
se posamezniku, na katerega se nanasajo osebni podatki, zavrne dostop do vseh informacij. To na
primer pomeni, da &e velja omejitev, je treba informacije o drugih narediti €&im bolj netitljive, namesto
da se zavrne zagotovitev kopije osebnih podatkov. Ce pa ni mogo&e naijti resitve za uskladitev
zadevnih pravic, se mora upravljavec v naslednjem koraku odlogiti, katera od nasprotujo¢ih si pravic
in svobos¢in previada (tretji korak).

Presoja utemeljenosti prijave

21.

22

23.

24,

Upravljavec je v postopku odlo¢anja o zahtevi prijavitelia najprej ugotovil, da na posnetkih
videonadzora na dan 14. 4. 2024 ob 12.50 uri ni ne posnetka rde¢ega avtomobila znamke Peugout
207 niti prijavitelja ter da iz videonadzornega posnetka izhaja, da se je rde¢ avtomobil znamke
Peugout 207 z registrsko oznako LJ HS-638 iz parkiris¢a Tacen odpeljal ob 16:52 uri.

Ob odstopu pritozbe je upravljavec pojasnil, da je zahtevo za ogled videoposnetka po izvedenem
testu sorazmernosti zavrnil, saj je ugotovil, da bi razkritie posnetka ogrozilo varstvo osebnih
podatkov drugih oseb, ki so na njem prisotne. Pojasnil je, da bi teoreticno lahko zameglil dele
posnetka, ki razkrivajo osebne podatke drugih posameznikov, vendar za to sam nima tehni€nih
moznosti ter da bi izvedba zameglitve terjala pomo¢& zunanjega izvajalca, kar bi prineslo znatne
stroske in podalj$alo ¢as obdelave posnetka, saj ta vsebuje Stevilne osebne podatke drugih
posameznikov. Zato je sklenil, da bi bila zameglitev osebnih podatkov nesorazmeren ukrep, ki bi bil
zaradi zahtevnosti in stroSkov v praksi nerealen.

IP je v zapisu bistvenih ugotovitev navedel, da razlogi, ki jih navaja upravljavec, dejansko pomenijo
zavrnitev prijaviteljeve zahteve zaradi domnevne pretiranosti, kar ureja peti odstavek 12. ¢lena
Splosne uredbe. Temu stali8¢u IP upravljavec oporeka. Izpostavlja, da je bila zahteva zavrnjena
zaradi varstva pravic drugih oseb na posnetku, kar je skladno s &etrtim odstavkom Splosne uredbe
utemeljen razlog za zavrnitev zahteve za dostop do podatkov, ter da ne gre za vpra$anje pretiranosti
zahteve. Kljub temu pa IP vztraja, da zgolj obseznost dela ali visoki stroski, povezani s pripravo
osebnih podatkov za izpolnitev zahteve za dostop, sami po sebi ne morejo biti zadosten razlog za
zavrnitev zahteve v smislu nesorazmernega ukrepa. Z drugimi besedami, v tem konkretnem primeru
sklicevanje na getrti odstavek 15. ¢lena Splosne uredbe po mnenju IP ni utemeljeno.

Kot je Ze pravilno opozoril prijavitelj, bi taka argumentacija v praksi lahko vodila k zavrnitvi veéine
zahtev za dostop do videoposnetkov, na katerih so prisotne tudi druge osebe. IP pojasnjuje, da
zameglitev oziroma delno zakritie osebnih podatkov na posnetkih videonadzora predstavlja ze
uveljavljen in cenovno dostopen postopek, ki ga omogoé&ajo razli¢na orodja. Upravljavci te postopke
obitajno uporabljajo, tak8en pristop pa je skladen z uveljavijeno prakso IP.®

® https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/four-documents/quidelines/quidelines-012022-data-subject-rights-right-access _sl.
? Glej na primer odloébo IP §t. 07100-8/2022/9 z dne 16. 5. 2022 in 0710-67/2017/14 z dne 17. 4. 2018.
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Upravljavec nadalje izpostavlja, da zakon ne dolo¢a natanéno, kako podrobno mora biti obrazloZzena
njegova odlogitev, niti da bi moral k njej priloZiti kakrénekoli dokaze. Na to IP odgovarja, da 14. &len
ZVOP-2 jasno dolo¢a, da mora odlogitev vsebovati tudi razloge, kar prijavitelju omogoga uveljavitev
pravice do pritoZbe. Razlogi za odlogitev zajemajo navedbo relevantne pravne podliage za odlogitev,
odlotilna ugotovljena dejstva in pojasnilo o izpolnjevanju pogojev za uresniéitev zahtevane pravice
ali pojasnilo, zakaj ti pogoji niso izpolnjeni.'™® Natan¢na stroskovna ocena in dokazila o tem sicer res
niso nujen del obrazlozitve zavrnitve, vendar pa bi upravljavec moral te informacije posredovati vsaj
IP kot nadzornemu organu ob odstopu pritozbe ali kot odziv nanjo — kar je v tem primeru storil v
odgovoru na zapis bistvenih ugotovitev. Kljub temu pa niti s temi navedbami ni uspel prepriéljivo
utemeljiti pravilnosti svoje odlogitve.

IP posebej poudarja, da se mora vsak upravljavec zavedati, da ustvarjanje kakr§nekoli zbirke
osebnih podatkov nujno prinada vrsto obveznosti zaradi zagotavljanja skladnosti s pravili varstva
osebnih podatkov. Ena od teh obveznosti je tudi zagotavljanje uresni¢evanja pravice posameznikov
do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki. Ceprav je zagotavljanje delnega dostopa pri papirnih
zbirkah ali klasi¢nih ragunalni8kih evidencah (npr. tabelah) na¢eloma tehni¢no enostavnejse, pa
vecji napor pri videoposnetkih ne more biti izgovor, da pri slednjih pravica do dostopa do lastnih
osebnih podatkov ni uresnigljiva. Bolj kot so zbirke masovne, kompleksne in tehni&no zahtevne za
obdelavo, vegje obveznosti nosijo njihovi upravljavci. Teh obveznosti ni dopustno prevaliti na
posameznike, ki v zvezi z zbirkami nimajo nobenih upravijavskih pravic. Upravljavci z obseznimi
podatkovnimi zbirkami morajo torej vloZiti ustrezen trud, da zagotovijo spostovanje pravic
posameznikov, ki jim te pravice pripadajo, tudi v smislu uvedbe ustreznih postopkov, ki to
omogotajo."! Kot izhaja iz Smernic Evropskega odbora za varstvo osebnih podatkov §t. 01/2022,
morajo biti upravljavci proaktivno pripravijeni obravnavati zahteve za dostop do osebnih podatkov
ter izvajati ustrezne postopke, ki zagotavljajo varnost podatkov brez oviranja uresni¢evanja pravic
posameznika.

IP pozdravlja trud upravljavca, ki je v konkretnem primeru €asovno razsiril vpogled v videoposnetek
nadzorne kamere, da bi nasel osebne podatke, zahtevane s strani prijavitelja. Vendar pa ta trud ne
more opraviciti zavrnitve delnega dostopa do posnetkov zaradi strokov, ki bi nastali pri dodatnih
obdelavi zahtevka. Prav tako upravljavec ne more utemeljiti svoje zavrnitve s stro$ki, ki so bili dosle;
povezani z obravnavo prijaviteljeve zahteve za dostop.

Kot je IP Zze poudaril, zgolj visoki strodki sami po sebi ne predstavljajo utemeljenega razloga za
zavrnitev zahteve za dostop do osebnih podatkov. Splosna uredba nikjer ne navaja izjeme zaradi
»nesorazmernosti stroskov«. Evropski odbor za varstvo osebnih podatkov je izrecno zapisal:
»Dejstvo, da bi upraviljavec potreboval veliko Easa in truda, da bi zagotovil informacije ali kopijo
posamezniku, na katerega se nana$ajo osebni podatki, sama po sebi ne pomeni, da je zahteva
pretirana. Veliko $tevilo dejavnosti obdelave obi¢ajno pomeni vedji napor pri izpolnjevanju zahtev
za dostop.«'? Zakaj v konkretnem primeru ne gre za podobno situacijo in v &em se od nje bistveno
razlikuje, upravljavec natanéneje ni cbrazlozil.

Bistvo upravljav€eve odlogitve namre€ zajema presoja, da v konkretnem primeru pravica do varstva
osebnih podatkov tretjih oseb previada nad pravico do dostopa do osebnih podatkov prijavitelja,
razlog za to pa je, da naj bi zagotovitev delnega dostopa zaradi visokih stroskov predstavijala

' Dr. Brulc v: Mojca Prelesnik in drugi, Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-2): s komentarjem, Ljubljana: Lexpera, GV
zaloZba, 2024, str. 113 in 114,
" 42. totka Smernic 01/2022.

2 188. toéka Smernic 01/2022.
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nerealen ukrep. To torej ne pomeni, da upravljavec ne bi mogel uravnoteZiti pravic varstva osebnih
podatkov razli¢nih posameznikov; preprosto si tak ukrep po njegovem mnenju ne more privosciti.
Ob tem se sklicuje na stroske nakupa ustrezne programske opreme, na visoke stroske dela,
neprimernost brezplaénih programov za »anonimizacijo« ter na neizvedljivost najema zunanjih
izvajalcev zaradi pravil o postopku javnega naroéanja.

IP te argumentacije nikakor ne more sprejeti kot utemeljene. Ne Splo$na uredba ne noben drug
zakon eksplicitno ali implicitno ne dolo¢a omejitev posameznikove pravice do dostopa do osebnih
podatkov zaradi pomanjkanja potrebnih tehni¢nih sredstev ali zaradi nesorazmernega napora (v
smislu porabe dela, sredstev in &asa) ter stroskov, potrebnih za uresnigitev te pravice. lzvedba
delnega dostopa v konkretnem primeru tudi ni objektivno neizvedijiva, saj sodobna programska
orodja to nedvomno omogogajo. V danasniji digitalni dobi se $e posebej od vecjih upravijavcev, kot
je Javno podjetje Ljubljanska parkiri§¢a in trZnice, d.o.0., pri¢akuje, da imajo vzpostavljene postopke
in orodja, ki omogo&ajo delni dostop, e posebej v primeru obseznega videonadzora. Sodobna
programska orodja omogo&ajo zameglitev in selektivno posredovanje podatkov brez nesorazmernih
tezav, zato tehni¢ne ali finantne ovire niso upravitene. Upravljavec je dolZan zagotoviti, da je
pravica do dostopa uresnitena uéinkovito, brez odveénih omejitev in skladno z nafeloma
transparentnosti ter odgovornosti, ki sta klju¢ni za zas¢ito pravic posameznikov v digitalni dobi.

Kljub temu, da sorazmernost prizadevanj pri zagotavijanju delnega dostopa ni odloCilna za
uresniditev pravice do seznanitve, IP ugotavlja, da izvedba delnega dostopa v tem primeru tudi ni
nesorazmerna. Gre namre€ za relativno kratek posnetek v trajanju 21 sekund, ki je shranjen v
digitalni obliki. Zameglitev osebnih podatkov, ki se ne nana$ajo na prijavitelja, niti z vidika vsebine
posnetka ne more biti pretirano zahtevna naloga. Zahtevani posnetek je treba zamegliti le do te
mere, da drugi posamezniki na podlagi informacij, ki izhajajo iz videoposnetka, ne bodo dolocljivi.
Zgolj model dolo¢enega avtomobila brez berljive Stevilke registrskih tablic, uporabnika vozila ali
drugih relevantnih informacij, na podlagi katerih bi bil posameznik prepoznaven, namret $e ne
predstavlja osebnih podatkov3 drugih oseb, ki bi jih bi bilo treba prekrivati.

Tudi zato IP meni, da v konkretnem primeru domnevno breme zagotovitve delnega dostopa ne more
biti upravi¢en razlog, da bi pravica drugih posameznikov v celoti previadala nad prijaviteljevo pravico
do dostopa do lastnih osebnih podatkov, saj je ta dostop izvedljiv z uporabo uveljavljenih tehniénih
reditev, ki omogoé&ajo zameglitev osebnih podatkov brez nesorazmernih tezav. Tak pristop ne le da
zagotavlja pravico do dostopa, temveé tudi u€inkovito &€iti pravice drugih posameznikov.

Glede na vse navedeno IP vztraja pri presoji, da je utemeljitev upravljavca materialnopravno zmotna
in neskladna z namenom, duhom in konkretnimi dolocbami Splosne uredbe, nenazadnje pa tudi
nevarna za posameznike, ki uveljavljajo svoje ustavno zagotovljene pravice. Zato zakljuéuje, da
upravljavec v obravnavanem primeru ni ravnal pravilno in je krsil 15. &len SploSne uredbe, ko je
zavrnil zahtevo prijavitelja z dne 15. 4. 2024, zato je njegovi pritoZbi ugodil (. to&ka izreka odlotbe).

. Da bi odpravil ugotovljeno krsitev, je IP upravljavéev odgovor &t. LPT-377-378/2024-002 z dne 15.

5. 2024 odpravil in mu odredil, da prijavitelju v roku petnajst dni po vroéitvi odlo¢be posreduje
elektronsko reprodukcijo videoposnetka nadzorne kamere parkiri$¢a Tacen z dne 14. 4. 2024 od
16:52:05 do 16:52:26, na katerem je vidno vozilo znamke Peugeot 207 rdeée barve z registrsko
oznako LJ-HS-638, ki ga upravljavec hrani pod nazivom »Tacen_lzhod-20240414-165207« v

'3 Pojem »osebni podatki« pomeni katero koli informacijo v zvezi z dolo&enim ali doloéljivim posameznikom; doloéljiv posameznik
je tisti, ki ga je mogode neposredno ali posredno dolotiti, zlasti z navedbo identifikatorja, kot je ime, identifikacijska Stevilka,
podatki o lokaciji, spletni identifikator, ali z navedbo enega ali ve¢ dejavnikov, ki so znaéilni za fiziéno, fiziolodko, genetsko,
dusevno, gospodarsko, kulturno ali druzbeno identiteto tega posameznika (1. tocka 4. ¢lena Splosne uredbe).

10



formatu .mp4, pri Eéemer je upravijavec dolzan prekriti vse osebne podatke, ki se ne nana$ajo na
prijavitelja (Il. to&ka izreka odlocbe).

Dovoljen obseg pregleda spisa

35, V lII. to¢ki prvega odstavka 34. &lena ZVOP-2 je dologeno, da odlogba v postopku nadzora po
dolotbah tega oddelka poleg sestavin, ki jih dolota zakon, ki ureja splodni upravni postopek,
vsebuje tudi dovoljen obseg pregleda spisa zadeve za prijavitelja s posebnim poloZajem.

36. IP je upostevaje vsebino spisa zadeve, ki se vodi pod &t 0602-21/2024, dologil omejitev
pregledovanja spisa zadeve, in sicer glede neprekritih videoposnetkov » Tacen-Vhod-20240414-
151425« ter » Tacen_Ilzhod-20240414-165207« v dokumentu pod zaporedno &t. 0602-21/2024/10,
do pravnomoénosti te odloébe, po pravnomoénosti pa omejitev velja v skladu s pravnomogno
odlogitvijo v tej zadevi (lll. to€ka izreka odloébe).

Stroski postopka

37. Po prvem odstavku 118. ¢lena ZUP organ v odloébi odloti o stroskih postopka, kdo trpi stroSke
postopka, koliko zna$ajo ter komu in v katerem roku jih je treba plagati. Posebni stroski v tem
nadzornem postopku niso nastali (IV. to¢ka izreka odlo¢be). Prijavitelj in upravljavec krijeta vsak
svoje stroske, ki so jima morebiti nastali zaradi postopka (drugi odstavek 30. ¢lena ZVOP-2).

38. Ta odlotba je v skladu z doloébami Zakona o upravnih taksah (Uradni list RS, &t. 106/10 — uradno
preti§¢eno besedilo, s spremembami in dopolnitvami) opro$éena plaéila upravne takse.

Pouk o pravnem sredstvu:

Zoper to odloébo ni dovoljena pritoZba, paé pa je dopustno sproZiti upravni spor. Upravni spor se sproZi
z vioZitvijo toZbe pri Upravnem sodi§éu, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana. ToZbo je treba vioZiti v tridesetih
dneh od vroéitve te odloébe, pisno neposredno pri navedenem sodi$éu ali priporoéeno po posti ali ustno
na zapisnik. Ce je toZba poslana priporodeno po posti, se $teje, da je prispela pravoéasno, &e je bila
oddana na posto zadnji dan roka za vioZitev toZbe. ToZbi je treba poleg izvirnika, prepisa ali kopije te
odlocbe priloZiti tudi po en prepis ali kopijo toZbe in prilog za toZenca, ¢e je kdo prizadet z odlocbo, pa
tudi zanj.

Tina Ivanc, univ. dipl. prav.,
drzavna nadzornica za varstvo osebnih podatkov

Vrogiti:

- DOMEN SAVIC, Knezov $tradon 15, 1000 Ljubljana (osebno po ZUP);

- JAVNO PODJETJE LJUBLJANSKA PARKIRISCA IN TRZNICE, d.o.o., Kopitarjeva ulica 2, 1000
Ljubljana (osebno po ZUP).
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